Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse om salg av barnehagetomter, og
etablering og drift av barnehager. Klagenemnda kom til at innklagede hadde brutt kravet til
forutberegnelighet i loven § 5, ved at innklagede ikke hadde evaluert tildelingskriteriet "Pris’
slik det var angitt i konkurransegrunnlaget. Klagers anforsel om at innklagede hadde brutt
kravet om god forretningsskikk i loven § 5 forte ikke frem.

’

Klagenemndas avgjorelse 01.09.2014 i sak 2013/4
Klager: Trygge Barnehager AS
Innklaget: Tromse kommune

Klagenemndas Gro Amdal, Andreas Wahl og Jakob Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Tildelingsevaluering. De generelle kravene i § 5.

Bakgrunn:

(1) Tromse kommune (heretter innklagede) kunngjorde 6. juli 2012 en &pen
anbudskonkurranse om salg av barnehagetomter pd Haugenstykket og i Marsvegen, og
etablering og drift av barnehage pé de to tomtene. Det kunne gis tilbud pa én eller begge
tomtene. Anskaffelsens verdi var i konkurransegrunnlaget punkt 1.4 angitt & veere under
EOS-terskelverdi. Tilbudsfrist var 1 kunngjeringen punkt IV.3.4) angitt & vere
3. september 2012.

(2) Ikonkurransegrunnlaget punkt 5 fremgikk det at tildeling skulle skje til det ekonomisk
mest fordelaktige tilbudet, basert pa folgende tildelingskriterier:

Tildelingskriterier Vekt | Score
Pris 30% | 1-5
Kompetanse pd etablering og drift av barnehager 40% | 1-5
Planlosning/utnyttelse for barnehagens uteomrdder og 30% | 1-5
barnehagebygget

Sum 100 %

(3) Ikonkurransegrunnlaget punkt 5.1.1 fremgikk det at:

"Laveste pris gis 1 poeng, mens hoyeste pris gir 10 poeng. Tilbud mellom hayeste og
laveste pris angis forholdsmessig."”
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Fordi konkurransen innebar at leveranderen skulle kjope tomt av innklagede, var det
tilbudet med heyest pris som ville oppna sterst uttelling pé tildelingskriteriet "Pris".

Innklagede mottok fire tilbud om barnehagetomten 1 Marsvegen, heriblant fra Trygge
Barnehager AS (heretter klager) og Vifo Romerike AS (heretter valgte leverander).

I brev av 10. desember 2012 meddelte innklagede at kommunen hadde til hensikt & innga
kontrakt med valgte leverander. Det ble opplyst at karensperioden lgp til og med 20.

desember 2012.

I tildelingsbeslutningen ble det opplyst om evalueringen av pris:

Tilbyder: Pris: Score:
Trygge barnehager 7 000 000,- 5
Vifo Romerike AS 6 000 000,- 4,29
Lceringsverkstedet 5 000 000,- 3,57
BBG AS 3750 000,- 2,68
Videre ble det 1 tildelingsbeslutningen opplyst:
"OPPSUMMERT:
1. Trygge barnehager:
Tildelingskriterier: Vekting: | Score: | Poeng:
Pris 30 % 5 150
Kompetanse pd etablering og drift av barnehager 40 % 5 200
Planlosning/utnyttelse for barnehagens uteomrdder og | 30 % 3 90
barnehagebygget
440
2. Vifo Romerike AS:
Tildelingskriterier: Vekting: | Score: | Poeng:
Pris 30 % 4,29 128,7
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Kompetanse pa etablering og drift av barnehager 40 % 5 200
Planlosning/utnyttelse for barnehagens uteomrdder og | 30 % 4 120
barnehagebygget
448,7
[...]
KONKLUSJON:

Vifo Romerike AS far etter dette totalt sett hoyest score.

Byradet vedtok i mote 07.12.12 folgende innstilling:

Tromso kommune tildeler avtale om kjop av barnehagetomt gnr. 15 bnr. 626 i
Marsvegen i henhold til konkurransegrunnlaget med vedlegg til Vifo Romerike AS."

Klager klaget pé tildelingsbeslutningen i1 brev av 14. desember 2012. Innklagede avviste
klagen i brev av 20. desember 2012. Klager sendte en e-post til innklagede 10. januar
2013:

"Vi varsler med dette at saken blir klaget inn for KOFA og oppfordrer Tromso
kommune til a utsette kontraktsinngdelse til KOFA har avgjort saken og ber om
tilbakemelding pa om kommunen vil gjore dette. Dersom sa ikke skjer ber vi om a bli
varslet i god tid for kontraktsinngdelse slik at gis tid til d eventuelt sorge for en
midlertidig forfoyning."

I e-post fra innklagede av 11. januar 2013 fremgikk det at:

"Det bekreftes med dette at Tromso kommune i dag har inngdtt kjopekontrakt med Vifo
Romerike AS om kjop av barnehagetomt i Marsvegen i Tromsa, gnr 15 bnr 626.

Som det fremgikk av var tidligere oversendte tildelingsbrev utlop karensperioden den
20.12.12, og etter dette stod Tromso kommune fritt til a inngd kontrakt med den valgte
tilbyder."

Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble signert 10. januar 2013 og
11. januar 2013.

Saken ble brakt inn for klagenemnda for offentlige anskaffelser 14. januar 2013.

Nemndsmete i saken ble avholdt 1. september 2014.

Anfersler:

Klagers anforsler:

Hvorvidt innklagede har brutt kravet om forutberegnelighet



(14) Innklagede har brutt kravet om forutberegnelighet i loven § 5, forskriften § 8-2 og
§ 13-2, ved & endre tildelingskriteriet "Pris” etter tilbudsfristens utlep.

(15) Slik tildelingskriteriet er utformet skal laveste pris gis 1 poeng, hoyeste pris gis 5 poeng
og tilbudene mellom hayeste og laveste pris tildeles poeng forholdsmessig mellom disse.
Nér noe skal angis forholdsmessig mellom to pa forhdnd angitte sterrelser oppstér en
lineeer funksjon mellom heyeste og laveste poeng som tilbudene mellom heyeste og
laveste pris ma fordeles poeng ut fra.

(16) Innklagede har ikke gitt laveste pris 1 poeng og har fordelt poeng forholdsmessig kun ut
fra heyeste pris. Dette er en annen fremgangsmate enn den som er beskrevet i
tildelingskriteriet. Endringen av fremgangsmate endrer utfallet av konkurransen.

Hvorvidt innklagede har brutt kravet om god forretningsskikk

(17) Innklagede har brutt kravet om god forretningsskikk i loven § 5 ved ikke & besvare klagers
henvendelse 10. januar 2013 om utsettelse av kontraktsinngédelse, og om a bli varslet 1
god tid om tidspunkt for kontraktsinngaelse slik at det var mulig & ta ut midlertidig
forfoyning.

Erstatning
(18) Klagenemnda bes ta stilling til om vilkérene om erstatning er oppfylte.

Innklagedes anforsler:

Hvorvidt innklagede har brutt kravet om forutberegnelighet

(19) Det bestrides at kravet om forutberegnelighet i loven § 5, forskriften § 8-2 og § 13-2 er
brutt, ved 4 endre tildelingskriteriet "Pris” etter tilbudsfristens utlep.

(20) Det erkjennes at laveste tilbud ikke ble gitt 1 poeng slik beskrevet 1
konkurransegrunnlaget. Dette har imidlertid ikke innvirket pa rangeringen av tilbyderne
1 forhold til hverandre. Tildelingskriteriet har ikke blitt endret, og evalueringen sikrer at
relevante forskjeller gjenspeiles 1 de poeng som er gitt.

(21) Ved evalueringen er den forholdsmessige metode anvendt. Arsaken er at man i
konkurransegrunnlaget har vist til at tilbudene mellom beste og darligste tilbud skal angis
forholdsmessig. Videre sikret metoden at relevante forskjeller ble gjenspeilet 1 de
poengene som ble gitt.

Hvorvidt innklagede har brutt kravet om god forretningsskikk

(22) Det bestrides at kravet om god forretningsskikk i loven § 5 er brutt ved ikke & besvare
klagers henvendelse 10. januar 2013.

(23) Karensperioden varte i 10 dager fra meddelelsen av tildelingsbeslutningen 10. desember
2012. Klager hadde tilstrekkelig tid til & vurdere a inngi midlertidig forfeyning. Klage ble
inngitt kun fire dager etter tildelingsbeslutningen. Innklagede behandlet klagen og
inngikk ikke kontrakt for om lag 3 uker senere. Dette er i trdd med forskriften § 13-3 om
at oppdragsgiver skal gi partene tilstrekkelig tid til & omré seg.



Klagenemndas vurdering:

(24)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjaldt salg
av tomter hvor barnehager skulle oppferes og driftes. Innklagede har kunngjort
kontraktene som bygge- og anleggskontrakter, og klagenemnda legger dette til grunn.
Anskaffelsens verdi var i konkurransegrunnlaget punkt 1.4 angitt & vaere under EQS-
terskelverdi. 1 tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter sin
opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del I og
II, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Hvorvidt innklagede har brutt kravet om forutberegnelighet
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Klager har anfert at innklagede har brutt kravet om forutberegnelighet 1 loven § 5,
forskriften § 8-2 og § 13-2, ved a endre tildelingskriteriet "Pris” etter tilbudsfristens utlep.
Det vises til at tildelte poengsummer i tildelingsevalueringen ikke ble beregnet ut fra bade
laveste og heyeste tilbud, i strid med konkurransegrunnlaget punkt 5.1.1.

Av kravet til forutberegnelighet 1 loven § 5 folger det at oppdragsgiver ma evaluere
tilbudene 1 samsvar med de opplysninger som er gitt i kunngjeringen og
konkurransegrunnlaget, jf. bl.a. klagenemndas sak 2009/98 premiss (28) med videre
henvisninger. Dersom en evalueringsmodell er oppgitt i konkurransegrunnlaget er
oppdragsgiver forpliktet til & benytte modellen, jf. eksempelvis 2008/17 premiss (45) flg.

I tilbudsinnbydelsen punkt 5.1.1 fremgikk det at: "Laveste pris gis 1 poeng, mens hayeste
pris gir 10 poeng. Tilbud mellom hoyeste og laveste pris angis forholdsmessig."

Innklagede har ved evalueringen benyttet poengskalaen 1-5, den ene av de to
poengskalaene oppgitt i konkurransegrunnlaget. Klager har ingen innvendinger til dette,
og klagenemnda tar derfor ikke stilling til lovligheten av konkurransegrunnlagets
utforming vedrerende poengskala og oppdragsgivers etterfolgende valg av poengskalaen
1-5. Nemnda legger derfor til grunn at laveste pris skulle gis 1 poeng og heyeste pris 5
poeng, og at gvrige tilbud skulle gis en forholdsmessig poengsum.

Klager hadde det beste pristilbudet, og ble som forespeilet gitt 5 poeng. Innklagede
erkjenner imidlertid at det ikke er gitt 1 poeng til laveste tilbud, slik det var beskrevet i
konkurransegrunnlaget punkt 5.1.1. Prisberegningen ble i stedet gjort 1 form av
prosentvise avvik fra det beste tilbudet, slik at det laveste pristilbudet fikk 2,68 poeng.
Innklagede har ikke gitt laveste pris 1 poeng som oppgitt i konkurransegrunnlaget, og det
er derfor benyttet en annen evalueringsmodell enn det som er oppgitt. Det at ikke hele
poengskalaen ble benyttet slik som angitt 1 konkurransegrunnlaget, har hatt betydning for
utregningen av de ovrige tilbudenes prispoeng. Dersom innklagede hadde fulgt
evalueringsmodellen som oppgitt, ville valgte leverander oppnddd 3,77 poeng under
"Pris", 1 stedet for 4,29. Siden priskriteriet var vektet 30 %, ville valgte leveranders
vektede poengsum pa priskriteriet i sa tilfelle vert 15,6 poeng lavere, hvilket overstiger
den samlede poengdifferansen mellom klagers og valgte leveranders tilbud, jf. premiss
8.

Klagenemnda finner pad bakgrunn av dette at innklagede har brutt kravet til
forutberegnelighet i loven § 5, ved ikke & evaluere tildelingskriteriet "Pris” slik det var
angitt 1 konkurransegrunnlaget.



Hvorvidt innklagede har brutt kravet om god forretningsskikk

(1)

(32)

(33)

(34)

Klager anforer at innklagede har brutt kravet om god forretningsskikk i loven § 5 ved
ikke & besvare klagers henvendelse 10. januar 2013 om utsettelse av kontraktsinngaelse,
og 4 bli varslet i god tid om tidspunkt for kontraktsinngéelse slik at det var mulig 4 ta ut
midlertidig forfoyning.

Det folger av forskriften § 13-3 (1) at oppdragsgivers beslutning om hvem som tildeles
kontrakt skal meddeles alle bererte leveranderer "i rimelig tid"” for kontrakt inngés. I
meddelelse om tildeling skal det angis en karensperiode, jf. forskriften § 13-3 (2) og § 4-1
bokstav o.

Karensperioden lop i 10 dager fra meddelelsen av tildelingsbeslutningen. Klager klaget
pa tildelingsbeslutningen i brev av 14. desember 2012, som innklagede avviste i brev av
20. desember 2012. Forst den 11. januar 2013 inngikk innklagede kontrakt med valgte
leverander. Klager md pd denne bakgrunn anses & ha fétt tilstrekkelig tid til 4 begjere
midlertidig forfoyning. At klager 10. januar 2013, én maned etter tildelingsmeddelelsen,
ba om utsettelse av kontraktsinngielse, og om & bli varslet i god tid for
kontraktsinngaelse, kan ikke endre pé dette.

Klagenemnda finner pd bakgrunn av dette at innklagede ikke har brutt kravet om god
forretningsskikk i loven § 5.

Erstatning

(35)

Klagenemnda finner ikke grunn til & uttale seg om hvorvidt vilkdrene for erstatning er
oppfylte, jf. klagenemndforskriften § 12.

Konklusjon:

Tromse kommune har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5, ved at innklagede ikke har
evaluert tildelingskriteriet "Pris” slik det var angitt i konkurransegrunnlaget.

Klagers gvrige anforsel har ikke fort frem.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Gro Amdal



